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Les écrivains réels dans les Cahiers de Proust
Akio WADA
Les études dites «génétiques », qui ont pour but d’éclairer le processus de 
la création littéraire, ont ressuscité l’«auteur », être social et historique, 
condamné «à mort» par Roland Barthes dans les années ???? ? ?. L’historicité du 
texte littéraire, ainsi remise en cause, est redevenue l’un des pivots des 
recherches scientifiques en littérature ; on a tendance désormais à l’analyser en 
le replaçant dans les réseaux culturels, sociaux et historiques de l’époque.
Les précieux documents concernant le grand roman de Marcel Proust, qui 
comportent soixante-quinze Cahiers de brouillon, vingt Cahiers de mise au net, 
quatre Carnets, dactylographies, placards, épreuves, feuilles volantes, conservés 
à la Bibliothèque nationale de France, constitue un corpus de base qui permet 
de retracer l’histoire mouvementée de la création romanesque de l’écrivain. De 
nombreux travaux ont révélé depuis le début des années ???? divers aspects 
intéressants de la genèse d’À la recherche du temps perdu. L’édition de la 
«Bibliothèque de la Pléiade» (????-????) munie d’un grand nombre d’esquisses 
a réveillé l’intérêt du lecteur non seulement pour le texte définitif et stabilisé, 
mais aussi pour l’«avant-texte», texte en gestation en quelque sorte. Le grand 
projet de la publication intégrale des soixante-quinze Cahiers de brouillon 
contribuera davantage à la dif fusion des connaissances sur l’écriture de 
Proust ? ?. La numérisation de ces Cahiers a été effectuée de surcroît ; ils sont 
ouverts au public sur le site de la Bibliothèque nationale de France. L’accès aux 
manuscrits de Proust a été ainsi facilité.
Il n’est pourtant pas aisé de faire des recherches dans le labyrinthe de 
l’écriture proustienne. L’Index général des Cahiers de brouillon de Marcel 
Proust ? ?, que nous avons établi grâce au budget des études scientifiques de 
JSPS, servira donc de point de repère à tous ceux qui s’intéressent à la genèse 
de l’œuvre ; il comporte trois sortes d’index  concernant les soixante-quinze 
Cahiers de brouillon conservés à la Bibliothèque nationale de France : index des 
noms de personnages et de personnes, index des noms de lieux et index des 
? ? L’article de Roland Barthes, intitulé «La mort de l’auteur», a paru en ???? dans Manteia (voir 
Roland Barthes, Essais critiques IV, Le Bruissement de la langue, Seuil, ????, pp. ??-??).
? ? Cahiers 1 à 75 de la Bibliothèque nationale de France, Brepols ; le Cahier ?? (????), le Cahier ?? 
(????), le Cahier ?? (????) et le Cahier ?? (????) ont été publiés.
? ? Akio Wada, Index général des Cahiers de brouillon de Marcel Proust, Osaka Universtity, ???? ; on 
peut le consulter sur le site de l’ITEM et sur celui du Département de Littérature Française de 
l’Université d’Osaka.
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titres d’œuvres et de périodiques.
L’importance des noms est manifeste chez Proust ; la rêverie sur les noms 
de l’aristocratie et sur ceux des pays est l’un des thèmes capitaux de la 
Recherche. Notre index n’est pas celui d’une œuvre stabilisée, mais celui de 
l’écriture en mouvement. Il est donc intéressant d’examiner la modification des 
noms de personnages fictifs ? ?. Mais l’entrée des noms réels dans les brouillons 
n’est pas moins significative. La mise en relation d’un écrivain non seulement 
avec la tradition artistique et littéraire mais aussi avec l’actualité culturelle et 
sociale est l’une des problématiques des études littéraires d’aujourd’hui. Le 
roman de Proust, doté de personnages historiques et d’allusions aux œuvres 
littéraires et artistiques, constitue une sorte d’encyclopédie romanesque. Les 
Cahiers de brouillon composent d’autre part un espace textuel en mouvement 
perpétuel dans lequel apparaissent et disparaissent les noms de personnes 
réelles, notamment les écrivains, peintres et musiciens qui ont nourri et inspiré 
d’une certaine façon l’ouvrage de Proust. On se proposera dans le présent 
article de comparer d’une manière statistique la fréquence des noms des 
écrivains dans les brouillons et celle dans le texte définitif.
I. Comparaison de la fréquence des écrivains importants dans les 
Cahiers de brouillon avec celle dans le texte final
Il ne s’agit que de la quantité dans une telle étude statistique. On ne peut 
nier l’importance ou la signification sous-jacente d’un artiste ou d’un écrivain qui 
ne figure qu’une seule fois dans le roman ; l’examen statistique éclairera 
néanmoins quelques tendances générales de la manière dont Proust s’est servi 
d’autres écrivains pour créer son œuvre. Voici un tableau sur la fréquence des 
noms d’une vingtaine d’écrivains les plus cités dans les Cahiers de brouillon et 
celle relevée dans le texte final ? ? :
Cahiers Texte final
? Balzac (???) ? Balzac (??)
? Baudelaire (??) ? Mme de Sévigné (??)
? Sainte-Beuve (??) ? Hugo (??)
? Saint-Simon (??) Racine (??)
? Hugo (??) ? Saint-Simon (??)
? Chateaubriand (??) ? Chateaubriand (??)
Flaubert (??) ? Molière (??)
? Mme de Sévigné (??) ? Sainte-Beuve (??)
? Racine (??) Musset (??)
? ? Voir Akio Wada, «La formation des noms de personnages dans la genèse de À la recherche du 
temps perdu», Comment naît une œuvre littéraire ? Brouillons, contextes culturels, évolutions 
thématiques, Honoré Champion, ????, pp. ???-???.
? ? Il existe d’autres documents comme les Cahiers de mise au net, dactylographies, épreuves, 
placards, qui constituent des états intermédiaires de la genèse du roman, mais nous nous 
bornerons à confronter les Cahiers de brouillon et le texte final pour mettre en relief quelques 
différences.
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?? Ruskin (??) ?? Baudelaire (??)
?? Musset (??) ?? George Sand (??)
?? Leconte de Lisle (??) ?? Vigny (??)
?? George Sand (??) Goncourt (??)
?? Stendhal (??) Dostoïevski (??)
?? Vigny (??) ?? Platon (?)
?? Nerval (??) Mérimé (?)
?? Homère (??) ?? Leconte de Lisle (?)
Molière (??) ?? Homère (?)
Stendhal (?), Flaubert (?), Ruskin (?), Nerval (?)
La « fréquence» indique ici le nombre des pages où apparaît le nom d’un 
écrivain en question ; il est indiqué entre parenthèses dans le tableau. Il ne 
serait pas raisonnable de mettre en parallèle la fréquence des noms dans les 
Cahiers et celle dans le roman imprimé, puisqu’il peut y avoir plusieurs versions 
d’un même passage ou d’un épisode dans les brouillons ; il est évident que la 
fréquence diminue d’une manière générale dans le texte final. Il n’empêche que 
le tableau établi plus haut révèle quelques tendances non dénuées d’intérêt.
C’est Balzac qui occupe le premier rang non seulement dans les Cahiers de 
brouillon, mais également dans le texte édité. Notons pourtant que la fréquence 
des écrivains tels que Baudelaire (?? ? ??), Sainte-Beuve (?? ? ??), Flaubert 
(?? ? ?), Ruskin (?? ? ?), Leconte de Lisle (?? ? ?), Stendhal (?? ? ?) et 
Nerval (?? ? ?) se réduit radicalement dans le roman imprimé en dépit de leur 
importance incontestable au stage des brouillons. En ce qui concerne Sainte-
Beuve, Baudelaire, Flaubert, Nerval et Leconte de Lisle, la raison de la 
réduction de leur fréquence est flagrante ; la cause en est l’abandon du cadre du 
Contre Sainte-Beuve. Les premiers Cahiers écrits en ???? contiennent des essais 
indépendants sur ces écrivains ? ?. Les deux éditions du Contre Sainte-Beuve, 
l’une par Bernard de Fallois (????) et l’autre par Pierre Clarac (????) ? ?, ne 
comportent pas l’essai sur Leconte de Lisle, car le Cahier ??, l’un des treize 
Cahiers de la collection Jacques Guérin, où l’on trouve des pages sur le poète 
parnassien, n’est entré qu’en ???? au fonds Marcel Proust de la Bibliothèque 
nationale. Il est certain que cet essai critique a été écrit avec pour cadre le 
Contre Sainte-Beuve ? ?. Proust a publié par ailleurs les essais sur Flaubert et sur 
? ? L’essai sur Gérard de Nerval figure aux fos ?-?? ros dans le Cahier ? et aux fos ??-?? ros dans le 
Cahier ?, celui sur Baudelaire, intitulé «Sainte-Beuve et Baudelaire» par Proust, aux fos ??-?? ros 
du Cahier ?, celui sur Flaubert, intitulé «À ajouter à Flaubert», aux fos ??-?? ros du Cahier ??, et 
celui sur Leconte de Lisle aux fos ???-??? vos (fos ???-??? vos dans le microfilm) du Cahier ??.
? ? Contre Sainte-Beuve suivi de Nouveaux Mélanges, édité par Bernard de Fallois, Gallimard, ???? ; 
Contre Sainte-Beuve précédé de Pastiches et mélanges et suivi de Essais et articles, édité par 
Pierre Clarac, «Bibliothèque de la Pléiade», Gallimard, ???? (en abrégé CSB).
? ? Voir Akio Wada, «Proust et Leconte de Lisle  : un autre poète dans le Contre Sainte-Beuve», 
GALLIA, no ??, ????, pp. ??-??. Cet essai commence ainsi : «Sur Leconte de Lisle son jugement 
est à peu près nul. » ; il est question bien entendu du jugement de Sainte-Beuve.
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Baudelaire dans ses dernières années ? ?. Celui sur Baudelaire renferme des 
lignes sur Leconte de Lisle??? ; Proust remarque à plusieurs reprises des affinités 
de celui-ci avec Flaubert???.
Proust n’a pas eu l’occasion de publier l’essai sur Nerval dans lequel il 
s’oppose au courant patriotique de la critique nervalienne, représenté par 
Maurice Barrès et Jules Lemaitre. D’autre part, il n’avait pas le dessein, semble-
t-il, d’écrire un essai sur Stendhal dans le Contre Sainte-Beuve, car celui-ci n’était 
pas ignoré de Sainte-Beuve ; toutefois, il existe par endroits des mentions de 
Stendhal dans les Cahiers. La diminution de la fréquence de ces grands 
écrivains du XIXe siècle n’a donc pas pour cause la perte d’intérêt ou le jugement 
négatif de Proust envers eux, mais le rejet du cadre du Contre Sainte-Beuve. Il 
est à noter cependant que Balzac n’a pas perdu sa valeur même dans la 
Recherche ; il garde encore une fonction romanesque notamment dans les parties 
concernant la mondanité.
La réduction sensible des mentions de Ruskin a été étudiée par Jo Yoshida. 
Sa thèse de doctorat intitulé «Proust contre Ruskin» révèle le changement de 
l’appréciation de Proust à l’égard de l’esthète anglais??? ; il critique entre autres 
l’idolâtrie de celui-ci. L’abaissement de la fréquence de son nom s’articule donc 
avec l’af faiblissement de son influence.
On remarque d’autre part que la fréquence des noms des écrivains 
classiques, tels que Mme de Sévigné, Saint-Simon, Racine et Molière, ne 
diminue pas. Racine et Molière sont même mentionnés dans le texte imprimé 
plus fréquemment que dans les Cahiers de brouillon. Mme de Sévigné se 
déplace du ?e rang au ?e rang dans le tableau ; Saint-Simon garde le ?e rang en 
dépit de la baisse de sa fréquence, baisse causée par le fait que les brouillons 
renferment plusieurs versions d’un même épisode ; il est même mentionné 
vingt-huit fois dans le roman imprimé. On analysera plus loin cet accroissement 
de l’importance des écrivains classiques.
Une autre tendance est à noter  : l’importance accordée aux poètes 
romantiques comme Hugo (?e? ?e), Musset (??e? ?e) et Vigny (??e? ??e) ; on 
peut y ajouter Chateaubriand (?e? ?e). Leur rang s’élève malgré la réduction 
apparente de leur fréquence. Proust aimait ces poètes romantiques dans sa 
? ? L’article intitulé «À propos du “style” de Flaubert» a paru dans La Nouvelle Revue Française en 
janvier ???? (CSB, pp. ???-???) ; L’article «À propos de Baudelaire» a été publié sous la forme 
d’une lettre à Jacques Rivière dans La Nouvelle Revue Française en juin ???? (CSB, pp. ???-
???).
??? CSB, pp. ???-???.
??? «Plus tard, il est vrai, [Leconte de Lisle] a renoncé aux métaphores et, comme Flaubert avec 
lequel il a tant de rapports, n’a pas voulu que rien s’interposât entre les mots et l’objet» (CSB, 
pp. ???-???).
??? Jo Yoshida, «Proust contre Ruskin  : études sur la genèse de deux voyages dans la Recherche 
d’après des Cahiers inédits», thèse de doctorat, Sorbonne- Paris IV, ????.
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jeunesse ; il récitait de mémoire leurs poèmes devant ses amis au jardin des 
Champs-Elysées???. Le roman de Proust n’est pas romantique, mais le même goût 
littéraire qu’avait le jeune Proust est transféré au jeune héros de la Recherche. 
Bloch, son ami juif, qui joue un rôle initiateur malgré son aspect comique et 
grotesque, se moque du héros qui aime la poésie de Musset quand il lui 
recommande Bergotte, écrivain fictif, qui appartient à la génération post-
romantique comme Leconte de Lisle??? ou Anatole France. Il en est de même 
pour George Sand, écrivain de l’époque romantique également ; la lecture de 
François le Champi par la mère constitue un épisode primordial du début du 
roman???. Proust écrit cependant à l’automne ???? à Georges de Lauris qui s’est 
chargé de lire le «début » de son ouvrage dactylographié  : «Ne croyez pas que 
j’aime George Sand. Ce n’est pas un morceau de critique. C’est comme cela à 
cette date-là???. Le reste du livre corrigera»???. Il s’agit donc d’un roman 
d’apprentissage, où le héros qui s’engoue pour le romantisme dans son 
adolescence s’en dégagera dans son âge mûr ; les poètes romantiques y sont 
convoqués pour s’acquitter d’une certaine fonction romanesque.
II. Analyse statistique des écrivains mentionnés dans les Cahiers de 
brouillon
Les tableaux insérés dans l’Appendice montrent tous les écrivains, tous les 
peintres ou artistes et tous les compositeurs ou musiciens mentionnés dans les 
soixante-quinze Cahiers de brouillon ; ils sont classés d’abord par nationalité et 
ensuite par époques pour les écrivains français. On compte au total ??? 
écrivains, ?? peintres ou artistes et ?? compositeurs ou musiciens. Les mentions 
des écrivains dans les Cahiers seront analysées d’une façon statistique en 
comparaison avec le texte final ; on ne se réfère plus à la fréquence, mais au 
nombre des écrivains. Dans ces tableaux, un astérisque est mis après les noms 
des écrivains (et aussi des artistes et des musiciens) qui ne se retrouvent pas 
dans le roman imprimé ; il faut remarquer le nombre considérable des 
personnages historiques destinés à se perdre dans la version finale. Les Cahiers 
de brouillon renferment en fait bien plus de personnes réelles que le roman 
édité ; l’examen des brouillons est donc plus efficace que celui du texte définitif 
??? Robert Dreyfus, Souvenirs sur Marcel Proust, Grasset, ????, p. ??  : « Jamais je n’oublierai nos 
entretiens de l’allée de l’Alcazar où il m’initiait, avec tant d’indulgente ardeur, à ses admirations 
natives, qui devenaient aussitôt les miennes. Racine, Hugo, Musset, Lamartine, Baudelaire 
chantaient déjà dans sa prodigieuse mémoire poétique, [...] ».
??? Ibid., p. ?? : « [...] et je me souviens d’avoir connu par lui le nom de Leconte de Lisle» ; c’est 
donc Proust lui-même, à l’instar de Bloch, qui a présenté le poète parnassien à son ami.
??? Marcel Proust, À la recherche du temps perdu (en abrégé RTP), «Bibliothèque de la Pléiade», 
????-????, t. I, pp. ??-??.
??? Souligné par Proust.
??? Correspondance de Marcel Proust (en abrégé Corr.), éd. de Philip Kolb, Plon, ????-????, t. IX, p. 
???.
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pour remettre le roman de Proust en rapport avec le contexte historique, social 
et culturel de son temps.
Parmi les ??? écrivains cités dans les Cahiers, on voit figurer ??? écrivains 
français, treize écrivains anglais ou américains, six écrivains allemands, huit 
écrivains d’autres nationalités et neuf écrivains de l’antiquité. Les écrivains 
français y sont classés de plus par siècle. Aucun écrivain médiéval n’y est 
mentionné ; on compte quatre écrivains du XVIe siècle, quinze du XVIIe, six du 
XVIIIe, cinquante-six du XIXe ainsi que cinquante-six écrivains contemporains. Il 
est dif ficile de distinguer les écrivains du XIXe siècle et les écrivains 
contemporains qui ont vécu à la même époque que Proust ; ceux qui sont nés à 
peu près au milieu du XIXe siècle ou après cette période sont classés parmi les 
écrivains contemporains. Voici un tableau qui représente le nombre des 
écrivains français cités dans les Cahiers et dans le texte final :
Cahiers Texte final
XVIe siècle ? écrivains ? écrivains
XVIIe siècle ?? ??
XVIIIe siècle ? ?
XIXe siècle ?? ??
écrivains contemporains ?? ??
Il faut noter d’abord le nombre minime des écrivains du XVIe et XVIIIe 
siècles dans les Cahiers et dans le texte final. Rabelais et Ronsard comme 
écrivains du XVIe siècle d’une part, et Rousseau, Diderot et Laclos comme 
écrivains du XVIIIe siècle d’autre part sont mentionnés seulement à deux ou 
trois reprises dans le roman édité ; ils n’ont pas de fonction romanesque 
marquante. L’examen statistique portant sur les écrivains et les œuvres 
littéraires dans la correspondance de Proust montre clairement une tendance 
identique???. Proust ne s’est intéressé, semble-t-il, ni à la littérature du Moyen-
Âge et de la Renaissance, ni à celle du siècle des Lumières durant sa vie entière.
On voit figurer cinquante-six écrivains français du XIXe siècle dans les 
Cahiers ; leur présence si fréquente atteste qu’il existe bien des grands 
romanciers et des grands poètes  au XIXe siècle en France qui ont exercé une 
grande influence sur la génération de Proust. Les écrivains contemporains cités 
dans les brouillons sont également au nombre de ?? ; ce qui prouve que Proust 
était très sensible à l’actualité littéraire de son époque. Il est vrai qu’il était ainsi 
enraciné en son temps, mais le nombre des écrivains contemporains diminue 
sensiblement au fur et à mesure de la rédaction ; ils sont au nombre de dix-neuf 
dans le texte définitif. Les noms de trente-sept écrivains contemporains ont été 
donc éliminés tandis que ceux de quarante-cinq écrivains du XIXe siècle d’entre 
les cinquante-six ont survécu ; onze écrivains seulement parmi eux ont disparu. 
??? Akio Wada, «La culture littéraire et artistique de Marcel Proust ? un essai d’analyse statistique 
de la Correspondance de Marcel Proust» (en japonais), Memoirs of the Graduate School of Letters, 
Osaka University, vol. ??, ????, pp. ??-??.
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On peut constater la même tendance concernant les peintres et les 
compositeurs.
Il arrive donc que Proust se soit inspiré de l’activité littéraire et artistique 
de son époque pour sa création romanesque, mais il a supprimé sa trace en 
dernier lieu ; probablement parce qu’il ne voulait pas gêner les personnes 
encore vivantes en citant leur nom dans son roman. Pour n’en citer qu’un 
exemple, lorsqu’il a eu l’intention d’utiliser le nom de «Guermantes» pour son 
œuvre, il s’est renseigné scrupuleusement auprès de Georges de Lauris pour 
savoir si la famille du même nom était complètement éteinte???. Une autre raison 
possible est qu’il a tenu compte de la notoriété des écrivains cités dans son 
roman non seulement auprès de ses comtemporains, mais également auprès des 
lecteurs futurs ; il désirait sans nul doute que son ouvrage soit universel et passe 
à la postérité.
On ne pourrait trop souligner l’importance des écrivains du XVIIe siècle 
chez Proust???. Quinze écrivains classiques sont mentionnés dans les Cahiers de 
brouillon ; il n’y en a qu’un seul (c’est Gombault) qui a été supprimé. Certains 
d’entre eux, tels Saint-Simon, Mme de Sévigné, Racine, ont un rôle significatif 
dans le roman de Proust ; les Mémoires de Saint-Simon, le livre de chevet de 
Swann, dévoilent son goût classique et aristocratique ; la grand-mère du héros 
se plaît à citer souvent des phrases empruntées aux lettres de Mme de Sévigné ; 
et Phèdre, chef-d’œuvre de Racine, est joué par la Berma, tragédienne fictive. 
Quelques-uns de ces écrivains du XVIIe siècle voient même leur rang s’élever, 
comme on l’a constaté dans le tableau comparatif de la fréquence. Cela dit, dans 
l’enseignement scolaire on a accordé une importance primordiale à la littérature 
classique en tant que patrimoine culturel de la France notamment après la 
guerre franco-prussienne de ???? ; l’enseignement du classicisme littéraire est 
lié au patriotisme ou au nationalisme. Certes, Proust critique le patriotisme dans 
l’art???, mais on ne peut nier le fait que la connaissance des œuvres classiques 
était suffisamment partagée à son époque. Le classicisme constituait de plus un 
des courants indéniables de la littérature au début du XXe siècle ; Michel 
Décaudin remarque une « renaissance classique» durant cette période???. 
??? Corr., t. IX, p. ???  : «Savez-vous si Guermantes qui a dû être un nom de gens, était déjà alors 
dans la famille de Pâris, ou plutôt pour parler un langage plus décent, si le nom de Comte ou 
Marquis de Guermantes était un titre de parents des Pâris, et s’il est entièrement éteint et à 
prendre pour un littérateur. Connaissez-vous d’autres jolis noms de château et de gens ? 
Comment s’appelait votre propriété ?» ; voir aussi ibid., p. ???  : «Mais si Guermantes est un 
nom de la famille Puységur cela revient au même que si c’était de la famille Pâris. Je ne veux 
fâcher que des inconnus, qui ne soit pas apparentés à des gens que je connais et n’ai pas le 
toupet de Balzac».
??? Voir le tableau des écrivains du XVIIe siècle dans l’Appendice (I, ?, i).
??? «L’idée d’un art populaire comme d’un art patriotique si même elle n’avait pas été dangereuse, 
me semblait ridicule» (RTP, IV, p. ???).
??? Michel Décaudin, La Crise des valeurs symbolistes  : vingt ans de poésie française 1895-1914, 
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L’importance des écrivains classiques chez Proust avait, nous semble-t-il, un 
certain rapport avec ce contexte culturel de son temps.
On peut considérer le roman de Proust comme une encyclopédie littéraire 
et artistique ; on y trouve en fait de nombreuses mentions explicites ou 
implicites de divers écrivains ou artistes. Il est possible pourtant de déceler une 
certaine partialité chez Proust du moins en ce qui concerne la littérature ; le 
Moyen-Âge, la Renaissance et le siècle des Lumières sont presque négligés dans 
son roman. Il n’aimait pas le réalisme non plus ; il n’y a aucune mention de 
Maupassant ni de Jules Renard. Les Goncourt s’y présentent seuls à titre de 
représentants de la littérature réaliste ; leur pseudo-journal inédit y est cité 
comme anti-littéraire. Il est vrai que Zola y figure par endroits, mais son nom 
apparaît non comme auteur des Rougon-Maquart, mais comme protagoniste du 
procès de l’Affaire Dreyfus. La « renaissance classique» et la tendance anti-
réaliste sont deux aspects marquants du courant littéraire à la fin du XIXe siècle 
et au début du XXe siècle. La partialité de Proust dans le domaine littéraire 
s’associe donc avec celle de l’époque. Les nombreuses mentions des écrivains 
contemporains dans les brouillons permettent d’affirmer qu’il a bien assimilé 
l’actualité littéraire de son époque pour créer son roman. Il en a en définitive 
éliminé beaucoup ; ce qui signifie probablement qu’il visait une plus grande 
universalité de son œuvre. Deux conclusions antinomiques donc  : d’un côté, 
Proust partageait la conception littéraire de son époque, et d’un autre côté, il 
désirait se détacher de son temps.
APPENDICE
NOTA BENE  : ?) la fréquence indiquée par le chif fre renvoie au nombre de pages où figure 
l’écrivain, le peintre ou le compositeur en question, ?) les noms qui n’apparaissent pas dans le 
texte final sont suivis d’un astérisque.
Slatkine, ????, pp. ???-???.
I. Écrivains dans les Cahiers
1. Écrivains français
i. Écrivains du XVIe siècle
?) Montaigne* ?
?) La Boétie* ?
?) Rabelais (François) ?
?) Ronsard (Pierre de) ?
ii. Écrivains du XVIIe siècle
?) Saint-Simon ??
?) Sévigné (Mme de) ??
?) Racine ??
?) Molière ??
?) Pascal (Blaise) ??
?) Bossuet ?
?) Fénelon ?
?) La Rochefoucauld ?
?) La Fontaine ?
??) Boileau (Nicolas) ?
??) Corneille (Pierre) ?
??) La Bruyère ?
??) Gombauld (Jean Ogier de)* ?
??) Regnard (Jean-François) ?
??) Tallemart des Réaux ?
iii. Écrivains du XVIIIe siècle
?) Rousseau (Jean-Jacques) ?
?) Berquin (Arnaud)* ?
?) Diderot (Denis) ?
?) Laclos (Pierre Choderlos de) ?
?) Maine de Biran* ?
?) Vauvenargues* ?
iv. Écrivains du XIXe siècle
?) Balzac (Honoré de) ???
?) Baudelaire ??
?) Sainte-Beuve ??
?) Hugo (Victor) ??
?) Chateaubriand ??
?) Flaubert (Gustave) ??
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?) Musset (Alfred de) ??
?) Leconte de Lisle ??
?) Sand (George) ??
??) Stendhal ??
??) Vigny (Alfred de) ??
??) Nerval (Gérard de) ??
??) Gautier (Théophile) ??
??) Goncourt ??
??) Joubert (Joseph) ?
??) Zola (Émile) ?
??) Feuillet (Octave)* ?
??) Mérimée (Prosper) ?
??) Barbey d'Aurevilly ?
??) Borelli (Raymond de) ?
??) Heredia (José Maria de) ?
??) Lamartine (Alphonse) ?
??) Mallarmé ?
??) Michelet (Jules) ?
??) Renan (Ernest) ?
??) Taine (Hippolyte) ?
??) Fromentin (Eugène) ?
??) Thierry (Augustin) ?
??) Bernard (Claude)* ?
??) Beyle (Henri) ?
??) Comte (Auguste)* ?
??) Dumas fils ?
??) Labiche (Eugène) ?
??) Lacaussade (Alfred)* ?
??) Meilhac (Henri) ?
??) Proudhon (Pierre Joseph) ?
??) Augier (Émile) ?
??) Banville (Théodore de)* ?
??) Bersot (Ernest) ?
??) Blanc (Charles) ?
??) Borel (Petrus)* ?
??) Cros (Charles)* ?
??) Du Camp (Maxime) ?
??) Fontanes (Louis de) ?
??) Gurty (Philippe)* ?
??) Halévy (Ludovic) ?
??) Karr (Alphonse)* ?
??) Kock (Paul de) ?
??) Lachelier (Jules) ?
??) Lazard (Bernard)* ?
??) Pommeraye (M. de La) ?
??) Rimbaud (Arthur) ?
??) Sarcey (Francisque) ?
??) Staël (Mme de) ?
??) Verlaine (Paul) ?
??) Villiers de l'Isle-Adam* ?
v. Écrivains contemporains
?) Barrès (Maurice) ??
?) France (Anatole) ??
?) Jammes (Francis) ??
?) Régnier (Henri de) ??
?) Bergson (Henri) ?
?) Rolland (Romain) ?
?) Desjardin (Paul) ?
?) Bourget (Paul) ?
?) Lemaitre (Jules)* ?
??) Bernstein (Henry)* ?
??) Daudet (Léon) ?
??) Hermant (Abel)* ?
??) Adam (Paul)* ?
??) Mâle (Émile)* ?
??) Audoux (Marguerite)* ?
??) Barine (Arvède) ?
??) Bidou (Henry) ?
??) Blum (Léon)* ?
??) Bonnières (Robert de)* ?
??) Boulenger (Marcel)* ?
??) Boylesve (René)* ?
??) Halévy (Daniel)* ?
??) Morand (Paul) ?
??) Sully Prudhomme* ?
??) Bazin (René)* ?
??) Flers (Robert de)* ?
??) Halley (André)* ?
??) Lanson (Gustave)* ?
??) Mille (Pierre)* ?
??) Philippe (Charles-Louis)* ?
??) Picard (André)* ?
??) Prévost (Marcel)* ?
??) Rostand (Edmond) ?
??) Allard (Roger)* ?
??) Apollinaire* ?
??) Brunetière (Ferdinand) ?
??) Céard (Henry)* ?
??) Claudel (Paul) ?
??) Croisset (Francis de)* ?
??) Déroulède (Paul) ?
??) Donnay (Maurice)* ?
??) Fernandez (Ramon)* ?
??) Gide (André)* ?
??) Houville (Gérard de)* ?
??) Jourdain (Franz)* ?
??) La Sizeranne (Robert de)* ?
??) Leblond (Marius)* ?
??) Maurras (Charles) ?
??) Moréas (Jean)* ?
??) Ohnet (Georges) ?
??) Péguy (Charles)* ?
??) Porte-Riche (Georges de)* ?
??) Quillard (Pierre) ?
??) Souday (Paul)* ?
??) Vaudoyer (Jean-Louis)* ?
??) Caillavet (Gaston-Arman de)* ?
2. Écrivains anglais et américains
?) Ruskin (John) ??
?) Shakespeare ?
?) Eliot (George) ?
?) Scott (Walter) ?
?) Emerson ?
?) Spencer (Herbert)* ?
?) Poe (Edgar Allan) ?
?) Brontë (Emily)* ?
?) Hardy (Thomas) ?
??) Stevenson ?
??) Irving (Sir Henry) ?
??) Kipling (Rudyard)* ?
??) Mill (John Stuart) ?
3. Écrivains allemands
?) Goethe ??
?) Schopenhauer ?
?) Kant (Emmanuel) ?
?) Leibniz ?
?) Hoffmann* ?
?) Schiller ?
4. Écrivains d’autres nationalités
?) Maeterlinck (Maurice) ?? Belgique
?) Spinoza ? Hollande
?) Wilde (Oscar) ? Irlande
?) Annunzio (Gabriele d') ? Italie
?) Dante ? Italie
?) Ibsen (Henrik) ? Norvège
?) Tolstoï ?? Russie
?) Dostoïevski ? Russie
5. Écrivains antiques
?) Homère ??
?) Platon ?
?) Horace ?
?) Aristote ?
?) Pindare ?
?) Pline le jeune ?
?) Épicure ?
?) Euripide* ?
?) Sénèque* ?
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II. Peintres dans les Cahiers
1. Peintres français
?) Watteau (Antoine) ??
?) Monet (Claude) ??
?) Chardin (Jean-Baptiste) ??
?) Moreau (Gustave) ??
?) Manet (Édouard) ?
?) Poussin (Nicolas) ?
?) Corot (Camille) ?
?) Degas (Edgar) ?
?) Delacroix (Eugène) ?
??) Greuze (Jean-Baptiste)* ?
??) Millet (Jean-François) ?
??) Renoir (Auguste) ?
??) Rodin (Auguste) ?
??) Boucher (François) ?
??) David (Gérard)* ?
??) Delaroche (Paul) ?
??) Denis (Maurice)* ?
??) Duran (Carolus de)* ?
??) Helleu (Paul) ?
??) Ochoa (Raphaël de)* ?
??) Puvis de Chavannes* ?
??) Toulouse-Lautrec* ?
??) Bagard (César) ?
??) Besnard (Albert)* ?
??) Chaplin (Charles) ?
??) Chenavard (Paul-Joseph) ?
??) Cot (Pierre-Auguste) ?
??) Courbet (Gustave)* ?
??) Debucourt (Philibert-Louis)* ?
??) Droz (Gustave)* ?
??) Fantin-Latour (Henri) ?
??) Forain* ?
??) Fouquet (Jean)* ?
??) Gouthière (Pierre Joseph Désiré) ?
??) Ingres (Dominique) ?
??) Leloir (Jean-Baptiste-Auguste) ?
??) Le Nôtre ?
??) Le Prince (Jean-Baptiste)* ?
??) Monticelli (Adolphe)* ?
??) Vien (Joseph Marie)* ?
2. Peintres italiens
?) Giotto ??
?) Mantegna ??
?) Carpaccio ??
?) Giorgione ?
?) Raphaël ?
?) Vinci (Léonard de) ?
?) Fra Angelico ?
?) Gozzoli (Benozzo) ?
?) Michel-Ange ?
??) Bellini (Gentile) ?
??) Botticelli ?
??) Canaletto* ?
??) Sansovino ?
??) Guardi ?
??) Piranesi ?
??) Pisanello ?
??) Tintoret (Le) ?
??) Boldini (Jean)* ?
??) Cimabue* ?
??) Primatice (Le)* ?
??) Véronèse ?
3. Peintres anglais et américains
?) Whistler ??
?) Turner (William) ??
?) Burnes-Jones* ?
?) Prout (Samuel)* ?
?) Hogarth (William) ?
?) Lawrence (Sir Thomas) ?
?) Bonington (Richard Parkes)* ?
4. Peintres espagnols
?) Velasquez ?
?) Fortuny de Madrazo ?
?) Goya ?
?) Coëllo* ?
?) Greco (Le) ?
5. Peintres hollandais
?) Rembrandt ??
?) Vermeer ??
?) Van Dyck ?
?) Ruysdaël ?
?) Hals (Frans) ?
6. Peintres flamands
?) Rubens ?
?) Brueghel (Pieter)* ?
?) Memling ?
7. Peintres allemands
?) Cranach (Lucas)* ?
?) Dürer (Albert) ?
?) Holbein (Hans)* ?
8. Peintres d’autres nationalités
?) Hokusaï* ? Japon
?) Bakst (Léon) ? Russie
?) Gleyre (Charles-Gabriel) ? Suisse
III. Compositeurs dans les Cahiers
1. Compositeurs français
?) Saint-Saëns (Camille)* ??
?) Debussy (Claude) ?
?) Franck (César) ?
?) Gounot (Charles)* ?
?) Indy (Vincent d') ?
?) Fauré (Gabriel) ?
?) Hahn (Reynaldo)* ?
?) Rameau (Jean-Philippe) ?
?) Auber (Daniel François Esprit) ?
??) Chabrier (Emmanuel) ?
??) Dukas (Paul)* ?
??) Koechlin (Charles)* ?
??) Lulli (Jean-Baptiste) ?
??) Paulus* ?
??) Ravel (Maurice) ?
??) Ristler (Édouard) ?
??) Saussine (comte de)* ?
2. Compositeurs allemands et autrichiens
?) Wagner ??
?) Beethoven ??
?) Schumann (Robert) ?
?) Schubert (Franz) ?
?) Bach (Jean-Sébastien) ?
?) Weber (Carl Maria von)* ?
?) Mozart ?
?) Gluck ?
?) Strauss (Richard) ?
??) Mendelssohn ?
??) Meyerbeer (Giacomo) ?
3. Compositeurs italiens
?) Bellini (Vicenzo)* ?
?) Scarlatti (Domenico) ?
?) Spontini (Gaspare)* ?
4. Compositeurs d’autres nationalités
?) Chopin (Frédéric) ?? Pologne
?) Liszt (Franz) ? Hongrie
?) Borodine ? Russie
?) Stravinski ? Russie
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